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發乎情，止乎禮義

—《荀子．禮論》與禮義之道的禮學思想
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南華大學哲學與生命教育學系

提 要

本文之作乃意識到荀子做為傳經之儒對傳統禮學的影響，故從最具禮學色彩

的〈禮論〉篇文分析，以為討論荀子哲學禮學的依據。〈禮論〉的問題意識在於

觀察到人欲所造成的爭亂，故提出「禮」以為解決之道。〈禮論〉所謂「禮」有

四義，一、禮義以分，明分以禮，禮（義）建立倫理價值。二、禮有三本，天地、

先祖、君師乃是禮之存在之所由，禮之有本亦指出人文禮義的客觀與普遍。三、

禮有文理飾情的作用，其相應面即是客觀規範的建立。四、以喪禮顯情文，哀戚

的自然情感轉化為禮意表現，乃在倫理表現的終始如一與事亡如事存。本文據前

述〈禮論〉的義涵，進而探討「禮論」所蘊含的「禮義之道」。首先，禮義之道

乃是「禮義之分」，荀學所謂「分」有二義，一是指分辨，即知性活動；二是結

合「義」，表示「分義」，即道德倫理。再者，「禮」的理論所蘊含的「禮義」

義，其乃條理聖王之道而來，故禮義之道亦可視為實踐性道德原則的「禮義之

統」。依〈禮論〉思想與禮義之道，本文歸納荀子哲學禮學的主要內涵在禮義與

禮儀的理則次序、客觀性與道德性的結合、人性自然情感可以在禮的規範與節制

下如理地表現、禮節作用的價值性在客體，以及禮的實踐性有修身、人格、教育、
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禮治等面向。本文結論認為荀子的禮學內涵豐富，應從禮的儀式義、規範義與哲

學意義來釐清。

關鍵詞：荀子 禮論 禮意 禮義以分 明分以禮 禮義之統 喪禮 禮的作用
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發乎情，止乎禮義

—《荀子．禮論》與禮義之道的禮學思想

一、問題的提出

荀子思想的哲學研究嚮以人性論、禮義之道、心知理論、政治理論、名學（邏

輯學）、荀學在儒學史或古代思想史的意義以及荀學的現代詮釋為主。然而從傳

統學術觀之，荀子除了做為哲學家外，其亦以經師身份而為學者所熟知，清人汪

中即指出漢初浮丘伯、韓嬰、毛亨、后蒼、張蒼、申公等經師，其學歷皆及於荀

子之門，而且：

荀卿所學，本長於禮，〈儒林傳〉云：「東海蘭陵孟卿，善為《禮》、《春

秋》，授后蒼、疏廣」。劉向〈敘〉云：「蘭陵多善為學，蓋以荀卿也。

長老至今稱之曰蘭陵人，喜字為卿，蓋以法荀卿」。又二戴《禮》並傳自

孟卿，《大戴禮．曾子立事》篇載〈修身〉、〈大略〉二篇文，《小戴．

樂記》、〈三年問〉、〈鄉飲酒義〉篇，載〈禮論〉、〈樂論〉篇文。由

是言之，曲臺之禮，荀卿之支與餘裔也。1

由此可見，荀子不僅是傳經之儒，亦是傳禮之儒，而有關傳禮的脈絡，已蘊含在

荀子思想中，唐君毅先生說：

1 〈荀卿子通論〉，收入（清）王先謙：《荀子集解．考證下》（臺北：華正書局，1988年），

頁 15。下引《荀子》文獻、楊倞注文及清代學者的註解亦本於《荀子集解》，下文僅註出頁

碼。
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荀子所以言性之惡，乃實唯由與人之偽相對較，或與人之慮積能習，勉於

禮義之事相對較，而後反照出的。故離此性偽二者所結成之對較反照關係，

而單言性，亦即無性惡之可說。2

唐先生又說：

性偽所結成之對較反照關係，實即在人之慮積能習所依之禮義文理之理想，

與此理想所欲轉化之現實間之一對較反照關係。唯人愈有理想，乃愈欲轉

化現實，愈見現實之墮性之強，而若愈與理想成對較相對反；人遂愈本其

理想，以判斷此未轉化之現實，為不合理想中之善，為不善而惡者。故荀

子之性惡論，不能離其道德文化之理想主義而了解。3

由是觀之，荀子所謂性惡是相對於「為善」（禮義）而言，「無性則偽之無所加，

無偽則性不能自美」（〈禮論〉）4，而且，「凡人之欲為善者，為性惡也」

（〈性惡〉）5。可見，性之惡非是絕對的，而是因著實踐「禮義之道」（〈性

惡〉）而歸結出的論點，性惡說是依附著禮義之化而有的推論，換言之，禮義文

理纔是荀子思想的核心。

對照上述觀點，荀子思想的研究即主要表現為二方面，一是一般所熟悉的「性

惡論」進路，以人性論的反省，建構荀子的哲學系統 6；另一則是「禮論」的進

路，強調研究荀子思想的主流應從有關「禮」的論述來探討，進而掌握荀子思想

2 《中國哲學原論（原性篇）》（臺北：臺灣學生書局，1986年），頁 66。

3 同前註，頁 67。

4 同註 1，頁 243。

5 同前註，頁 292。

6 如牟宗三：《名家與荀子．荀學大略》（臺北：臺灣學生書局，1979年）、勞思光：《新編中

國哲學史（一）．第六章 荀子與儒學之歧途》（臺北：三民書局，1984年）、周群振：《荀

子思想研究》（臺北：文津出版社，1987年）、廖名春：《荀子新探》（臺北：文津出版社，

1994年）。
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的全幅面貌 7。若以後者觀之，佐藤將之先生歸納近一世紀以來海內外荀子研究，

指出禮治論在荀子思想的重要性，以及荀子禮學對後世所產生的影響為學者所忽

略 8，即反映出荀子哲學研究中之禮論面向仍值得關注，而筆者認為這方面的探討

可經由〈禮論〉來思考。〈禮論〉不僅描述各種禮節儀文 9，而且該篇亦論述相關

禮文之意義，顯示荀子哲學與傳統禮學的聯繫。因此，本文之作即經由析論〈禮

論〉，進而說明荀子的禮學思想。

二、〈禮論〉的理論結構與義涵

〈禮論〉篇首即云：

禮起於何也？曰：人生而有欲，欲而不得，則不能無求。求而無度量分界，

則不能不爭；爭則亂，亂則窮。先王惡其亂也，故制禮義以分之，以養人

之欲，給人之求。使欲必不窮乎物，物必不屈於欲。兩者相持而長，是禮

7 近代王先謙開其端緒，他認為「性惡之說非荀子本意」，而是「論學論治，皆以禮為宗」

（《荀子集解．序》，頁 1）。而當代接續者則有羅根澤：〈荀子論禮通釋〉，《女師大學術

季刊》第 2 卷第 2 期（1931 年 4 月）；龍宇純：《荀子論集》（臺北：臺灣學生書局，1987

年）；李哲賢：《荀子之核心思想—「禮義之統及其時代意義」》（臺北：文津出版社，

1994 年）；姜尚賢：《荀子思想體系》（高雄：復文圖書出版社，1990 年）、譚宇權：《荀

子學說評論》（臺北：文津出版社，1994年）；陸建華：《先秦諸子禮學研究．第二章．第三

節 荀子之禮學》（北京：人民出版社，2008年）；佐藤將之：《荀子禮治思想的淵源與戰國

諸子之研究》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2013 年）。

8 《荀子禮治思想的淵源與戰國諸子之研究》，頁 5-16。佐藤先生另有〈二十世紀日本荀子研究

之回顧〉（《國立政治大學哲學學報》第 11 期，2003 年 12 月），以及《荀學與荀子思想研

究．第三章二十世紀《荀子》研究綜述》（臺北：萬卷樓圖書公司，2015 年），亦可參照。

9 「禮」字見諸〈禮論〉凡 47見，其以「禮」概念敘述禮節儀文或概論禮意僅次於〈大略〉（凡

56見），唯楊倞注〈大略〉篇題曰：「此篇蓋弟子雜錄荀卿之語，皆略舉其要，不可以一事名

篇，故總謂之大略」。俞志慧先生即考證〈大略〉是荀子的讀書筆記（〈《荀子．大略》為荀

子讀書筆記說〉，《文學遺產》2012 年第 1 期）。故若視〈大略〉為荀子後學之札記或《荀

子》之斷簡，則荀子論禮應以〈禮論〉為主。



282

淡江中文學報 第三十五期

之所起也。10

此乃〈禮論〉的問題意識，同於〈性惡〉所論之出發點 11，敘述生性與欲望若不節

制（無度量分界），將會導致惡果（爭、亂、窮），故提出規範之道（禮、偽），

以期達到治亂的作用。易言之，人性活動之所以出現「惡」的現象，原因在於欲

求不受限，倘若有所合理地限制欲望，建立「禮義之道」，則吾人乃可以客觀地

面對生性的存在，此即〈性惡〉所論之「化性而起偽，偽起而生禮義」12。該命題

指出「禮（禮義）」是性惡說的結論13，即在以「欲必不窮乎物，物必不屈於欲」

為實踐目的下，人性之惡做為論據，荀子乃意在推論出「禮」的必要性，此即「禮

義以分」。〈榮辱〉曰：

10 同註 1，頁 231。

11 「今人之性，生而有好利焉，順是，故爭奪生而辭讓亡焉；生而有疾惡焉，順是，故殘賊生而

忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好聲色焉，順是，故淫亂生而禮義文理亡焉。然則從人之性，

順人之情，必出於爭奪，合於犯分亂理，而歸於暴。故必將有師法之化，禮義之道，然後出於

辭讓，合於文理，而歸於治。用此觀之，人之性惡明矣，其善者偽也」。同前註，頁 289。

12 同前註 1，頁 292。「凡貴堯禹君子者，能化性，能起偽，偽起而生禮義」。此即「古者聖王

以人性惡，以為偏險而不正，悖亂而不治，是以為之起禮義，制法度，以矯飾人之情性而正

之，以擾化人之情性而導之也，始皆出於治，合於道者也」。同前註，頁 289-290。化性起偽

本於「性偽之分」，強調人性活動所出現的惡，對照「可學而能、可事而成、之在人者，謂之

偽」，指出人偽實踐是可能的。

13 當代荀子性惡說之詮釋常見將「人之性惡」的命題表述為本質性的說法，如「人性本是惡

的」、「人性之惡預存了人性必惡的結論」（陳大齊《荀子學說》，臺北：中國文化大學出版

部，1989 年。頁 55、62。），「人的本性是惡的」、「人的這些生理本能是惡的」（廖名春

《荀子新探》，頁 106、107），「（性）本質上即是偏傾於惡的」、「本惡之性」（周群振

《荀子思想研究》，頁 53、58），「人性本然是惡的」、「（人性）不僅沒有善端反而有惡

端」（姜尚賢《荀子思想體系》，頁 40、64）。此或學者們的不詞或表述不夠精確，實則，中

性的說法應是「人之生性本然非善，倘若順性即出現惡」。亦如潘小慧先生所說：「『惡』的

概念只是個消極概念，以『禮義之缺乏』為其意義」（〈禮義、禮情及禮文—荀子禮論哲學

的特點〉，《哲學與文化》第 35 卷第 10 期，2008 年 10月）。換言之，性惡之「惡」不具本

質性意義，荀子所謂「惡」不具備根源義，「惡」僅是存在，而非存有。而且，倘如正面肯定

荀子之禮義實踐的論證周延，則人性觀念必不能本質地視之為惡，否則，所謂的「人偽」即不

可能，亦遑論探討道德實踐的可能性。



283

發乎情，止乎禮義

夫貴為天子，富有天下，是人情之所同欲也；然則從人之欲，則埶不能容，

物不能贍也。故先王案為之制禮義以分之，使有貴賤之等，長幼之差，知

愚能不能之分，皆使人載其事，而各得其宜。然後使慤祿多少厚薄之稱，

是夫羣居和一之道也。14

禮義以分本自「禮別異」（〈樂論〉）的功能，然而，荀子論「分」亦是為了合

，〈富國〉云：「人之生不能無 ， 而無分則爭，爭則亂，亂則窮矣。故無

分者，人之大害也」15。人自然地聚集而生，不能離 索居，而且人 非一般意義

的動物 聚，而是有道德意義的家庭或家族 居，荀子即從人禽之辨肯定人乃「有

氣、有生、有知，亦且有義」，而此價值義即是人類族 （家庭家族）高於一般

動物生命之處16，並顯示人之 應是道義的結合。再者，對照上引〈禮論〉篇首文

本，可知人若獨自處於自然世界，必無欲望為惡與爭亂問題，物欲無窮的問題實

出現在人類必須過著 體生活，但又面對名位與物資的有限，以及存在著生理與

心理的欲望，人人競逐，遂造成天下社會的失序。易言之，禮做為道德規範乃是

在人之生性活動處於 體生活中而突顯出來，具體而言即是在家庭與社會表現出

倫理實踐，在團體中建立秩序，此即「禮者，貴賤有等，長幼有差，貧富輕重皆

有稱者也」（〈富國〉）17。是以〈禮論〉乃有鑑於 而無分是亂源，若欲使 而

有分則須有「禮」，「禮者，因人之情而為之節文」（《禮記．坊記》）18。禮可

以使人性有所節制並倫理相稱，亦使每人分位盡到責任，此即〈致士〉所謂「程

14 同註 1，頁 44。

15 同樣的意思〈王制〉寫作「人生不能無羣，羣而無分則爭，爭則亂，亂則離，離則弱，弱則不

能勝物」。同前註，頁 105。

16 〈王制〉：「水火有氣而無生，草木有生而無知，禽獸有知而無義，人有氣、有生、有知，亦

且有義，故最為天下貴也。力不若牛，走不若馬，而牛馬為用，何也？曰：人能羣，彼不能羣
也」。同前註，頁 104。

17 同前註，頁 115。

18 文獻本自（清）孫希旦：《禮記集解》（臺北：文史哲出版社，1990 年），頁 1281。下文僅

註出頁碼。
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者物之準也，禮者節之準也；程以立數，禮以定倫」19。設定禮節乃為確保人倫。

從上述〈禮論〉的問題意識，可歸納該篇內容的論述有如下結構：

（一）禮的意義—禮義以分

〈王制〉曰：

人何以能羣？曰：分。分何以能行？曰：義。故義以分則和，和則一。20

此節乃接續人能 而禽獸不能 之後而論，呼應人禽之辨之「知」與「義」，前

者即〈非相〉所論之「人之所以為人者」在「以其有辨也」，有辨之「辨」乃分

辨「禽獸有父子而無父子之親，有牝牡而無男女之別」（仝前）21，即辨識人 倫

理，知曉人倫，此乃依「義」而能分辨對象。易言之，分辨由知義（義以分）而

來即是進行道德判斷 22，藉由人的知性確認人倫之道 23，進而鞏固 體使不渙散，

即上引〈榮辱〉所謂「 居和一之道」，是以「人道莫不有辨」（〈非相〉）。

而且，「君子審於禮，則不可欺以詐偽」（〈禮論〉）24，「辨莫大於分，分莫大

19 同註 1，頁 174。

20 同前註，頁 104。

21 同前註，頁 50。

22 楊倞注「義」曰：「謂裁斷也」。同前註，頁 104。對於如何支持道德判斷之進行，〈解蔽〉

另外提出「人生而有知」與「心生而有知」之「心知道」理論，即認知主體必須運用於道德認

識，前輩先生於此多有論述，請參見牟宗三：《名家與荀子》，頁 224-226；陳大齊：《荀子

學說．第七章 知慮論》。

23 此「知性」意指生命內在的心知能力，其活動能認識道德，並有人偽成德的的作用。以心識德

的觀念荀子稱之為「心知道」，此心之知雖非德性心或道德理性的活動，然使心的活動處於聖

人之禮義以分的作用範圍下，即能保障道德實踐的可能。此部分的理論盛發於〈解蔽〉之「聖

人知心術之患」章與「治之要在於知道」章。由文中可知內在生命的論證並不必然涉及德性

義，心靈自身可不本具道德性，此乃荀子思想結合性惡說與心知道的理論意義，筆者以文獻對

比的方法於拙文〈郭店儒簡〈性自命出〉與荀子心術觀之對比〉論述，請詳參。《哲學與文

化》第 39 卷第 4 期（2012年 4月）。

24 同註 1，頁 234。
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於禮」（〈非相〉）25，明辨是非的判斷標準本於「禮」26，此即結合「禮」的實

踐，傳達「明分以禮」的思想，一方面以禮顯示倫理規範；另一方面，以倫理言

「分」（分辨），分亦指向「分位」之意。〈王制〉云：

分均則不偏，埶齊則不壹，眾齊則不使。有天有地，而上下有差；明王始

立，而處國有制。夫兩貴之不能相事，兩賤之不能相使，是天數也。埶位

齊，而欲惡同，物不能澹則必爭；爭則必亂，亂則窮矣。先王惡其亂也，

故制禮義以分之，使有貧富貴賤之等，足以相兼臨者，是養天下之本也。27

引文雖涉政治實踐，然而荀子認為政治是倫理活動的延伸，治亂即在依禮義使人

事分得其宜，勿有泯滅等差之不公現象，上引〈榮辱〉「禮義以分」一節即結語

百官百職之所以能分工合作，共創理想人倫，乃是有德者在位之作用 28。可見荀子

分義之說觀察到人事物之差異與具有個別作用乃客觀事實，抹除差異性以追求齊

頭式平等，於倫理上尤顯不合理。相反地，正確認識人物事理之不同表現，使之

皆能協同運作，於各自本分盡責，創造和諧社會，萬物不同卻能結合為一有序整

體，方是「義以分則和，和則一」之無爭禍的天下。此一平和天下的展現，具體

而言即是在「禮」的實踐下建立。〈富國〉云：

25 同前註，頁 50。

26 〈禮論〉云：「繩者，直之至；衡者，平之至；規矩者，方圓之至；禮者，人道之極也。……

禮之中焉能思索，謂之能慮；禮之中焉能勿易，謂之能固」。同前註，頁 237。一方面以繩墨

權衡規矩喻意「禮」具規範標準義，另一方面敘述「禮」的活動能帶來判斷與堅持，由此益見

「禮」之為思想準則。

27 同前註，頁 96。

28 「仁人在上，則農以力盡田，賈以察盡財，百工以巧盡械器，士大夫以上至於公侯，莫不以仁

厚知能盡官職。夫是之謂至平。故或祿天下，而不自以為多，或監門御旅，抱關擊柝，而不自

以為寡。故曰：斬而齊，枉而順，不同而一，夫是之謂人倫」。同前註，頁 44。此節之意即是

〈富國〉所謂「德必稱位，位必稱祿，祿必稱用」。由此亦可見荀子所論分職合作非是組織功

能主義，而是基於社會倫理之共存。
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男女之合，夫婦之分，婚姻娉內，送逆無禮，如是，則人有失合之憂，而

有爭色之禍矣。故知者為之分也。29

此是以男女有別表示婚禮的精神，夫婦既是分亦是合，分即是各有職分30，合則是

男女結合為家庭 31，在婚姻生活中分合同體，顯現生命實踐的完整，此是有倫理智

慧者為此男女之別所規劃的理分。由此即知男女的結合非僅是生性，而是須表現

為人倫的合理分位，〈禮論〉云：

性者，本始材朴也；偽者，文理隆盛也。無性則偽之無所加，無偽則性不

能自美。性偽合，然後成聖人之名，一天下之功於是就也。故曰：天地合

而萬物生，陰陽接而變化起，性偽合而天下治。天能生物，不能辨物也，

地能載人，不能治人也；宇中萬物生人之屬，待聖人然後分也。32

上引文一方面呼應〈禮論〉首章所述，人性欲望須待「禮義文理」33之分辨以制衡

物欲；另一方面，依據〈性惡〉辯證「性偽之分」才能「化性起偽」，以及分析

人性活動與人偽表現共存於人 34，則「性」與「偽」共同出現於生命中，乃顯聖人

29 同前註，頁 114。

30 郭店儒簡〈六德〉敘述夫婦、父子、君臣六位匹配智信、聖仁、義忠六德，六位六德並實踐為

教學、率從、使事六職，簡文稱之為「六職既分，以裕六德」。荊門巿博物館編：《郭店楚墓

竹簡》（北京：文物出版社，1998年），頁 187。可見倫理分位形式上是職分，內涵則必須有

道德意義。

31 「合」有二義，一是《禮記．昏義》所謂「昏禮者，將合二姓之好」（同註 18，頁 1416）。

建立社會與家族間的關係，實際是擴大族羣，強化人際；另一是〈郊特牲〉以「天地合，而后

萬物興」（同註 18，頁 707）。喻示男婚女嫁乃世代的興起與繁衍，人類在天地中生息蕃茂。

32 同註 1，頁 243。

33 「文理」在〈性惡〉稱為「禮義文理」或「禮義之文理」，二者同質互文。

34 「凡性者，天之就也，不可學，不可事。禮義者，聖人之所生也，人之所學而能，所事而成者

也。不可學、不可事而在人者，謂之性；可學而能、可事而成之在人者，謂之偽。是性偽之分

也」。同註 1，頁 290。
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之禮義作用於人性的價值 35。進而言之，化性起偽不是改造生性，而是馴化（教

化）36生性，使性化向人偽之善，使之不產生惡果，故說「化性在於起偽」。此乃

荀子觀察到生性有如天地萬物之自然，其中不存在著道德性，欲使天地之中出現

道德 37，必須依靠聖人之偽所創造的禮義文理，纔能有價值意義可言。是以〈非

相〉認為「分莫大於禮，禮莫大於聖人」，而且〈致士〉指出「禮義備而君子歸

之」38，可見價值實踐除必須預先肯定有「禮」（禮義）的存在外，禮義以分的實

踐亦須確認另有道德實踐者的存在，故〈禮論〉即視聖人君子為「禮之本」之一。

（二）禮之三本—天地、先祖、君師

〈禮論〉云：

禮有三本：天地者，生之本也；先祖者，類之本也；君師者，治之本也。

無天地，惡生？無先祖，惡出？無君師，惡治？三者偏亡焉無安人。故禮、

上事天，下事地，尊先祖而隆君師。是禮之三本也。39

此乃分別從宇宙存在、家族倫理、政治活動道出人事物皆有原始，以此寓意「禮」

的存在必有所本，即「禮」的實踐必是客觀地反映出人道活動與發展的脈絡存在

著根源，故引文後即以廟制說明上至天子諸侯，下至士大夫及庶人，必有祭祖之

禮，以此顯示人的存在始源。「尊先祖而隆君師」在宗法制度中固有「尊尊」40意

35 「聖人化性而起偽，偽起而生禮義，禮義生而制法度；然則禮義法度者，是聖人之所生也」。

同前註，頁 292。

36 依〈禮論〉「制禮義以分之，以養人之欲，給人之求」而言，教化即是教養。

37 「性偽之分」所呈現自然性與道德性的相對，即是〈天論〉所謂「天人之分」，價值雖不由天

地自然產生，但卻可以經由人治人偽之應天用天制天而創造價值（化性起偽），此即「天地生

之，聖人成之」（〈富國〉，同註 1，頁 118）。是以荀子肯定「道者，非天之道，非地之道，

人之所以道也，君子之所道也。」（〈儒效〉，同前，頁 77）。

38 同前註，頁 172。

39 同前註，頁 233。

40 參見（清）王國維：〈殷周制度論〉，《觀堂集林．卷七》（北京：中華書局，1995 年）。
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味，然而，其禮意乃在「別貴始，貴始得（德）之本也」41。人不可能是無根的存

在，有果必有因，宗廟之禮的設置即是以昭穆太祖顯示宗族淵源，始祖的存在乃

象徵著族 繁衍的根源。換言之，藉由禮的實施即可傳達人類活動的文化與價值

根源。〈禮論〉云：

大饗，尚玄尊，俎生魚，先大羹，貴食飲之本也。饗，尚玄尊而用酒醴，

先黍稷而飯稻粱。祭，齊大羹而飽庶羞，貴本而親用也。貴本之謂文，親

用之謂理，兩者合而成文，以歸大一，夫是之謂大隆。42

禮之所以「以素為貴」43，乃是用於追溯客觀原始精神—報本返始 44，亦即樸素

禮儀具有反省初民社會發展禮的活動的意義，毋論從人際互動之禮或祭祀鬼神，

皆能引領吾人感悟先祖制作禮樂的初衷，「報本者，報其養人之本﹔反始者，反

其生物之始」45。「禮也者，反本脩古，不忘其初者也」（《禮記．禮器》）46。

如此從存在根源反思吾人現存的意義的想法，乃是從指引價值之始，引導人類族

不斷持續文化活動，以致恆常。而且，從原始到成文（禮），是「文」與「理」

的綰合，使人的行為既有人文禮儀，又有生命活動的合宜性，此乃顯禮從古至今

依然長存之重要性。而荀子之所以以「太一」指稱此重要意義，乃「太一」為

「道」的別名 47，此是荀子以宇宙觀類比禮的客觀原始性質，上引文後即分別以五

41 「貴始得之本也」之「得」於《大戴禮記．禮三本》作「德」。（清）王聘珍：《大戴禮記解

詁》（北京：中華書局，1992年），頁 17。

42 同註 1，頁 234。

43 〈禮器〉：「（禮）有以素為貴者：至敬無文，父黨無容，大圭不琢，大羹不和，大路素而越

席，犧尊疏布鼏，樿杓。此以素為貴也」。同註 18，頁 642。

44 〈郊特牲〉說明郊祭之「報本反始」乃「萬物本乎天，人本乎祖」。同前註，頁 694。

45 孫希旦注〈郊特牲〉「唯社，丘乘共粢盛，所以報本反始也」語。同前註，頁 687。

46 同前註，頁 657。

47 《呂氏春秋．大樂》認為太一是道的別名，並以為其中蘊含樂理。王利器：《呂氏春秋注疏》

（成都：巴蜀書社，2002年）。《淮南子．主術訓》認為太一通於天道，〈要略訓〉指稱「原

道」即是太一，〈詮言訓〉以太一為造物主，〈天文訓〉以「天一」為太一，或為紀歲，並以
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個「一也」表述祭禮、喪禮、婚禮、古樂禮等方面之施行，皆具有向上古祖先、

復返素樸、原始情感同歸與致敬的精神 48。〈禮論〉又云：

凡禮，始乎梲，成乎文，終乎悅校。故至備，情文俱盡；其次，情文代勝；

其下復情以歸大一也。天地以合，日月以明，四時以序，星辰以行，江河

以流，萬物以昌，好惡以節，喜怒以當；以為下則順，以為上則明，萬變

不亂，貳之則喪也。禮豈不至矣哉！立隆以為極，而天下莫之能損益也。

本末相順，終始相應，至文以有別，至察以有說，天下從之者治，不從者

亂，從之者安，不從者危，從之者存，不從者亡，小人不能測也。49

禮之伊始、發展與完成，可從宇宙觀來象徵其客觀性與秩序活動，此除了呼應上

引文以天地宇宙做為存在之本的觀念外，對照〈禮運〉云：「夫禮，必本於大一，

分而為天地，轉而為陰陽，變而為四時，列而為鬼神」50。可見荀子的說法乃在以

客觀規律喻意禮的行為實現了人間次序的穩定和諧與永恆發展，並以此指出禮之

實踐可以有普遍的價值作用。再者，禮之具體表現有三種模式：情文充分＞情文

相勝＞情存文素。前者是避免過與不及，乃情文結合之中道，亦可視為文質彬彬

為宇宙之始。劉文典：《淮南鴻烈集解》（臺北：文史哲出版社，1992年）。郭店楚簡〈太一

生水〉即表述太一乃「道亦其字也」。「太一」之為「道」的意義請參見拙著〈郭店楚簡〈太

一生水〉的天道思想及其重詮〉（《揭諦》第 27 期，2014 年 7 月）。又，以太一做為道來象

徵禮的原始精神，並不違背「道者，非天之道，非地之道，人之所以道也，君子之所道也」

（〈儒效〉）的觀點，因為此太一之道乃歸屬於禮之人文精神底下，並不具備形上意義，亦即

太一是宇宙論語意，非本體義。

48 「故尊之尚玄酒也，俎之尚生魚也，豆之先大羹也，一也。利爵之不醮也，成事之俎不嘗也，

三臭之不食也，一也。大昏之未發齊也，太廟之未入尸也，始卒之未小斂也，一也。大路之素

未集也，郊之麻絻也，喪服之先散麻也，一也。三年之喪，哭之不文也，清廟之歌，一唱而三

歎也，縣一鐘，尚拊之膈，朱絃而通越也，一也」。同註 1，頁 234-235。

49 同前註，頁 236-237。

50 同註 18，頁 616。
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之最高理想 51。第二種則是一般道德行為者的常態，處於情文之間的過與不及。最

後一類則是回到禮的根本出發點，守住情意，毋使文飾凌駕人情 52。由此可見，情

意本是先於儀式而存在，儀式的發明乃為了合宜地表達情意，故所謂「禮」不僅

形式上重視文飾，亦看重文理，此則又關乎禮的文理與情用。

（三）禮的作用—文理與情用

從倫理判斷而言，「夫禮者，所以定親疏，決嫌疑，別同異，明是非也」

（〈曲禮上〉）53。禮的實踐除了確保尊卑分位並進行價值分判外，以上述禮之文

與情觀之，亦有「文理」與「情用」的相互作用。

禮者，以財物為用，以貴賤為文，以多少為異，以隆殺為要。文理繁，情

用省，是禮之隆也。文理省，情用繁，是禮之殺也。文理情用相為內外表

裏，並行而雜，是禮之中流也。故君子上致其隆，下盡其殺，而中處其中。

步驟馳騁厲鶩不外是矣。是君子之壇宇宮廷也。54

此不僅顯示禮作用在人際事物的種種層面與面向，亦指出文飾與人情的互動關係。

〈禮論〉認為「禮者、斷長續短，損有餘，益不足，達愛敬之文，而滋成行義之

美者也」55。可見「禮」的極致在於維持「中流」，外在文理（文飾）與內在情用

能夠諧和，依上述情文關係的三種模式，即是情文俱盡，禮之中流乃道德規範合

理合宜地維護情感的發用，使情緒外顯時成為道德情感 56。而禮之隆殺是情文代勝

51 《論語．雍也》：「質勝文則野，文勝質則史。文質彬彬，然後君子」。朱熹：《論語集

註》，《四書章句集註》（臺北：鵝湖出版社，2000年）。頁 89。下文僅註出頁碼。

52 〈八佾〉記載孔子論「禮之本」曰：「禮，與其奢也，寧儉；喪，與其易也，寧戚」。可見荀

子較孔子更多地討論禮作為規範的意義，以此纔有情文關係的三種模式。

53 同註 18，頁 6。

54 同註 1，頁 237-238。

55 同前註，頁 241。

56 「故文飾麤惡、聲樂哭泣、恬愉憂戚，是反也，然而禮兼而用之，時舉而代御。故文飾、聲

樂、恬愉，所以持平奉吉也；麤惡、哭泣、憂戚，所以持險奉凶也。故其立文飾也，不至於窕
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的狀況，即知禮者亦不免在文理與情用之間擺盪，唯此仍須堅持禮的規範作用可

以使哀樂情感表現為有道德意義，以顯禮的教化作用，〈禮論〉稱之為「禮者養

也」，其云：

孰知夫恭敬辭讓之所以養安也。孰知夫禮義文理之所以養情也。故人苟生

之為見，若者必死；苟利之為見，若者必害；苟怠惰偷懦之為安，若者必

危；苟情說之為樂，若者必滅。故人一之於禮義，則兩得之矣；一之於情

性，則兩喪之矣。57

上引〈禮論〉論「禮之所起」文獻後，文本即以具體天子之禮遍舉養體、養鼻、

養目、養耳，乃至養信、養威、養安、養生、養財、養情等教養 58，顯示「禮」藉

由聖王之人文化成天下的實踐效用 59。倘若就引文所舉養安與養情而言，恭敬辭讓

與禮義文理乃必避免性情順好利欲樂所導致之危殆，使人可以正向於道德價值，

可見禮的道德涵養可以安定人的生命，使實踐者不偏於情性，即以禮義挽救生性

的下墮，避免生命陷溺於欲望。換言之，荀子之所以肯定禮的學說，乃有見於生

性欲望作為中性存在之不可盡滅 60，故以禮文一方面消極地制衡生性好惡，使之不

作亂；另一方面則是積極地建立倫理道德規範，期許人可以合禮（理）地面對生

性的出現，而保有人倫秩序。特殊的是，〈禮論〉認為破壞倫理秩序的代表是墨

冶；其立麤惡也，不至於瘠棄；其立聲樂、恬愉也，不至於流淫、惰慢；其立哭泣、哀戚也，

不至於隘懾傷生，是禮之中流也」。同前註，頁 241-242。

57 同前註，頁 232-233。

58 「天子大路越席，所以養體也；側載睪芷，所以養鼻也；前有錯衡，所以養目也；和鸞之聲，

步中武象，趨中韶護，所以養耳也；龍旗九斿，所以養信也；寢兕持虎，蛟韅、絲末、彌龍，

所以養威也；故大路之馬必信至，教順，然後乘之，所以養安也。孰知夫出死要節之所以養生

也，孰知夫出費用之所以養財也，孰知夫恭敬辭讓之所以養安也，孰知夫禮義文理之所以養情

也。」同前註，頁 231-232。

59 〈解蔽〉云：「聖也者，盡倫者也；王也者，盡制者也；兩盡者，足以為天下極矣」（同前

註，頁 271）。可見荀子觀念中的主政者乃內涵道德政治意義者。

60 參見〈正論〉、〈解蔽〉、〈正名〉批評宋銒（宋子）主「情欲寡」之不合理與不合邏輯。
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家，尤其是其節葬的主張。

（四）喪禮的禮意—終始如一與事亡如事存

〈禮論〉有超過一半的篇幅在論述喪禮及其禮意，此中不僅是學派分別之駁

斥異端，亦是理論辯證之不得不然。荀子批評論敵墨家之理論是「蔽於用而不知

文」（〈解蔽〉）61，即以節葬而言，此乃墨家基於實用的觀點而不認同厚葬久

喪，因其不利於天下國家，故招致荀子「上功用，大儉約，而僈差等」（〈非十

二子〉）62的評語。從倫理觀點而言，墨家節葬除了造成無父二本外，亦顯示其無

文飾人倫的理念。

禮者，謹於治生死者也。生，人之始也；死，人之終也；終始俱善，人道

畢矣。故君子敬始而慎終，終始如一，是君子之道，禮義之文也。夫厚其

生而薄其死，是敬其有知而慢其無知也，是姦人之道而倍叛之心也。63

禮的活動範圍由生至死，含括生命全幅面向，以道德禮文對待生命過程，即是人

道之終始如一，亦是人道之常。「喪禮者，以生者飾死者也，大象其生以送其死

也。故事死如生，事亡如存，終始一也」64。是以喪禮之禮意即是生者能否對待亡

者生死如一，以示無背叛之心。之所以鄭重其事且提出如此嚴厲之評語，乃是從

常情常理而言，吾人本無法接受欺瞞愚弄之事，倘若僅因對象無知而行無禮之事，

即顯為人缺乏羞恥，且自我否定。因此，在上引該章文後，荀子不僅敘述倫理階

層喪禮之不同，甚且表述罪犯亦可有最微薄的喪禮 65，即天下眾人皆應存有應對各

61 同註 1，頁 261。

62 同前註，頁 58。

63 同前註，頁 238。

64 同前註，頁 243。「事死如生，事亡如存」原作「如死如生，如亡如存」，此據俞樾校改。參

見同前之王先謙之注引。

65 荀子描述罪犯的喪禮「若無喪者而止，夫是謂至辱」。亦是隱喻若以薄喪對待親人，直如使其

受辱，並且間接批評墨家的節葬觀念。
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種人際關係之喪禮的觀念。

事生，飾始也；送死，飾終也；終始具而孝子之事畢，聖人之道備矣……

大象其生以送其死，使死生終始莫不稱宜而好善，是禮義之法式也。66

喪禮的最基本表現乃父母之喪，此無非親子關係是人倫之始點與常態，亦是人間

得以繁衍的脈絡。《論語》載孔子論「孝」曰：「生，事之以禮；死，葬之以禮，

祭之以禮」（〈為政〉）67。親情倫理實踐的一致性可由禮的連續實踐而得見，

〈禮論〉即以相當篇幅描述各種喪葬祭禮儀式，其文意非如《儀禮．士喪禮》記

載之繁複，而是傳達送死飾終之禮意，藉由以生飾死表達哀傷 68，藉此情感之禮儀

延續生者對亡者的倫理關係，並鞏固人道，故可稱之為「禮義法式」。而在如此

倫理規範中，服喪三年乃是標誌性的觀念。

三年之喪，何也？曰：稱情而立文，因以飾羣，別親疏貴賤之節，而不可

益損也。故曰：無適不易之術也。創巨者其日久，痛甚者其愈遲，三年之

喪，稱情而立文，所以為至痛極也。69

喪禮的具體禮意在重哀飾痛，即面對至親的亡逝，必有哀痛至極之情感，荀子即

以鳥獸本能地表現對同類 匹之眷戀徘徊作類比，指出人之知性自然地會感傷雙

親棄世與思念春暉 70，因此須要百千禮儀文飾如此深刻之哀思，〈禮論〉稱之為

66 同註 1，頁 246。

67 同註 51，頁 55。

68 喪事既然「所以重哀也」，所以陪葬品皆須「生器文而不功，明器貌而不用」，以免文過其

情。

69 同註 1，頁 246-247。

70 「凡生天地之間者，有血氣之屬必有知，有知之屬莫不愛其類。今夫大鳥獸則失亡其羣匹，越

月踰時，則必反鉛；過故鄉，則必徘徊焉，鳴號焉，躑躅焉，踟躕焉，然後能去之也。小者是

燕爵，猶有啁噍之頃焉，然後能去之。故有血氣之屬莫知於人，故人之於其親也，至死無窮」。

同前註，頁 247。潘小慧先生指出這是自然人性的物傷其類。〈禮義、禮情及禮文—荀子禮

論哲學的特點〉，頁 57。
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「稱情而立文」，此即上文所引述情文俱盡，以及文理與情用之互為外內的禮原

則71，此亦所以在天下人倫關係中充分表明「貴賤親疏之節」之親親尊尊。而且，

由三年之喪在《論語》孔子師徒的討論觀之 72，服喪三年的表象是禮壞樂崩的問

題，實則其中所關涉乃血緣親情之倫理關係的表現，堅持以三年之喪凸顯親子情

感關係的倫理價值73，故可說是符合人情之當然。而如此人情義理，〈禮論〉又表

示可延續為祭禮，其云：

（祭禮）先王案為之立文，尊尊親親之義至矣。故曰：祭者，志意思慕之

情也。忠信愛敬之至矣，禮節文貌之盛矣，苟非聖人，莫之能知也。74

祭禮的禮意通於喪禮，〈禮論〉認為「三月之葬，其貌以生設飾死者也，殆非直

留死者以安生也，是致隆思慕之義也」。喪葬固是因著親情倫理而設立，然在經

歷「送死有已，復生有節」的除服後，人子的情感尚未終結，而是轉化為感念親

恩的儀文，即祭禮乃成為持續表達思親的倫理行為，亦是應和孔子所謂：「生，

事之以禮；死，葬之以禮，祭之以禮」（〈為政〉）之人文孝道。

職是，三年之喪是「稱情而立文」的人文禮儀，因為從人情觀之，喪禮的各

種表現乃是為至親亡逝之傷痛而文飾（飾痛）。對比鳥獸失去同類自然地會有相

應的行為表現，而人若對服喪二十五個月表示窒礙，則是否不如鳥獸？換言之，

71 〈禮論〉於「情貌之變，足以別吉凶，明貴賤親疏之節」該章中，即分述種種「稱情立文」之

具體喪禮禮節，並且批評做作有為者乃「非禮義之文也，非孝子之情也」。可見荀子固重禮文

規範，然非形式主義者。

72 〈陽貨〉載：「宰我問：『三年之喪，期已久矣。君子三年不為禮，禮必壞；三年不為樂，樂

必崩。舊穀既沒，新穀既升，鑽燧改火，期可已矣』。子曰：『食夫稻，衣夫錦，於女安

乎』。曰：『安』。『女安則為之！夫君子之居喪，食旨不甘，聞樂不樂，居處不安，故不為

也。今女安，則為之』。宰我出。子曰：『予之不仁也！子生三年，然後免於父母之懷。夫三

年之喪，天下之通喪也。予也有三年之愛於其父母乎』」。同註 51，頁 180-181。

73 〈禮論〉「三年之喪，二十五月而畢，哀痛未盡，思慕未忘，然而禮以是斷之者，豈不以送死

有已，復生有節也哉」（同註 1，頁 247）。可見所謂三年之喪期並非僵固不變。

74 同前註，頁 250。
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服喪亦是人禽之辨，人之所以為人，乃在面對亡者的情文表現能如理，以禮意而

言，即是喪禮代表著生者的情感及其與亡者的聯繫，其意義有三：1. 表現生者與

亡者的關係；2. 表明生者與亡者的身份；3. 表達生者對亡者的心意。前二者是禮

儀（文），後者是禮意（情）。而且從後者出發，三年之喪亦在使思親能延續，

故終須除服復生，結束喪禮，轉為祭禮，故〈禮論〉最後一章即論述「祭者志意

思慕之情」命題，以明忠臣孝子之尊尊親親之禮義，此乃顯荀子禮義以分之道。

三、禮義之三面向：分、道、統

「禮」於《荀子》（含篇題）凡 343見，其中「禮義」出現 115次，是荀子

各種結合「禮」概念而論述之最多者，此一方面顯示禮義是荀子哲學觀念體系的

核心；另一方面，從〈禮論〉揭示「禮義之分」的禮意，亦見「禮義之道」與「禮

義之統」的思想脈絡，由此遂可推論荀子哲學禮學之內涵。

首先，據上文論證〈禮論〉「禮義以分」所述，禮義之分之「分」有二義，

一是指分辨，即知性活動；二是結合「義」，表示「分義」，即道德倫理。由此

可知「分義」乃禮之重要性質，禮既是倫理規範，亦具有道德分判的作用，此遂

使禮的實踐範圍極廣 75。而且，「夫義者，所以限禁人之為惡與姦者也」（〈彊

國〉）76，「夫義者，內節於人而外節於萬物者也」（〈同前〉）77，二命題指出

禮的節制義，並顯示「義是禮的內在精神和本質」78，由此遂可見禮義之分即涵攝

人 中建構規範之意。〈富國〉云：

75 除了一般所熟悉之飲食起居的細節與禮節外，陳大齊先生歸納《荀子》所述禮的範圍有治國之

道、政治制度、個人立身處世與修養之道、行為與思想言論的準繩等。〈禮論〉「禮者，人道

之極」即意謂人世間事情都屬於禮。《荀子學說》，頁 163-166。

76 同註 1，頁 203-204。

77 同前註，頁 204。

78 潘小慧：〈禮義、禮情及禮文—荀子禮論哲學的特點〉，頁 54。
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欲惡同物，欲多而物寡，寡則必爭矣。故百技所成，所以養一人也。而能

不能兼技，人不能兼官。離居不相待則窮，羣居而無分則爭；窮者患也，

爭者禍也，救患除禍，則莫若明分使羣矣。79

此說同於上述〈禮論〉首章之觀點，倘若 體生活面對物欲而無「分」，則必將

有爭奪之禍患，所以荀子主張「兼足天下之道在明分」（〈富國〉）80。「明分」

乃是面對個人之力有限的情況，知曉爭奪物資的問題不能靠個體解決，而是須在

規範的運作下，藉由集體的力量來使物欲合理地存在，並避免欲望影響生活秩序。

而規範的約束力即來自禮義之分，即上文所論之「明分以禮（義）」，一方面辨

別倫理分位，另一方面，藉由此分辨可以使 體盡到本分，故可謂「明分使 」。

明分使 的具體實踐是「禮義生而制法度」（〈性惡〉），此是聖人化性起

偽的作為。「偽」依〈禮論〉即是「禮」—人文儀節活動，而若強調禮的客觀

規範作用，則顯「法則度量」之意 81。唯此法度非是政治法律之強制，據荀子對舉

「明禮義以化之，起法正以治之」（〈同前〉）82，可見法度是指「仁義法正」

（〈同前〉）83，即本文論荀子之禮思想所一再致意之倫理道德規範。而以法度解

釋禮義，遂有「禮法」之說。〈王霸〉云：

農分田而耕，賈分貨而販，百工分事而勸，士大夫分職而聽，建國諸侯之

君分土而守，三公總方而議，則天子共己而止矣。出若入若，天下莫不均

平，莫不治辨。是百王之所同，而禮法之大分也。84

79 同註 1，頁 113-114。

80 同前註，頁 118。

81 〈儒效〉：「禮節脩乎朝，法則度量正乎官」。同前註，頁 76。

82 同前註，頁 293。

83 同前註，頁 295。

84 同前註，頁 144。
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引文固有制度義 85，然非法制之意。此由於荀子哲學思想貌似與法治同調，實則二

者具本質上的差異 86。更重要的是，「禮者，法之大分」（〈勸學〉）。從上引文

所謂分田、分貨、分事、分職、分土，可見荀子以「禮法」詮釋「分義」乃是著

重於倫理建構，即上引〈榮辱〉所謂「先王案為之制禮義以分之，使有貴賤之等，

長幼之差，知愚能不能之分，皆使人載其事，而各得其宜」。唯有在倫理觀念下，

纔能天下社會各得其宜，此即合乎義。而且，「（聖人）起禮義，制法度，以矯

飾人之情性而正之，以擾化人之情性而導之也，始皆出於治，合於道者也」（〈性

惡〉）87。禮義法度乃所以分置倫理本位，使人的情性在應然之人道下接受教化，

此又見人道導之以禮義的禮學結構。

第二，根據〈天論〉篇「明於天人之分」的觀點，荀子哲學並無形而上天道

觀之義蘊 88，荀學論「道」乃著墨於人道之價值。

〈儒效〉：「先王之道，仁之隆也，比中而行之。曷謂中？曰：禮義是也。

道者，非天之道，非地之道，人之所以道也，君子之所道也」。89

〈彊國〉：「凡得人者，必與道也。道也者，何也？禮義辭讓忠信是也」。90

〈正名〉：「道者，古今之正權也；離道而內自擇，則不知禍福之所託」。91

85 〈王霸〉另一具有制度義的禮法說是：「上莫不致愛其下，而制之以禮。上之於下，如保赤

子，政令制度，所以接下之人百姓，有不理者如豪末，則雖孤獨鰥寡必不加焉。故下之親上，

歡如父母，可殺而不可使不順。君臣上下，貴賤長幼，至於庶人，莫不以是為隆正；然後皆內

自省，以謹於分。是百王之所同也，而禮法之樞要也」。同前註，頁 143-144。

86 〈君道〉云：「有治人，無治法」、「君子者，法之源也」即不可能為法家所認同。荀子儒家

本位與法家的貌合神離，以及異質性差異，請見曾春海：〈荀學儒、法歸屬問題之探討〉，

《哲學與文化》第 16卷第 6期（1989年 6月），頁 68-70。

87 同註 1，頁 290。

88 參蔡仁厚：《孔孟荀哲學．荀子之部．第二章荀子的天論》（臺北：臺灣學生書局，1984

年），頁 369-371。

89 同註 1，頁 77。

90 梁啟雄據宋代臺州本《荀子》校補「義辭」二字。《荀子簡釋》（臺北：木鐸出版社，1988

年），頁213。引文章節前文曾云：「人之所好者何也？曰：禮義辭讓忠信是也」，亦可參證。

91 同註 1，頁 286。
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禮義之道做為人道的核心價值，除了理解為倫理道德外，基於分辨的義理，上文

亦指出禮或禮義有判斷義，此即荀子在〈解蔽〉論認知心之判斷力所說：「（聖

人）兼陳萬物而中縣衡焉。是故眾異不得相蔽以亂其倫也。何謂衡？曰：道」。

以「道」為權衡，方知吉凶禍福之所在，道乃價值之道，亦是人道實踐的準則。

此義即同於〈禮論〉的觀點：

禮之理誠深矣，「堅白」「同異」之察入焉而溺；其理誠大矣，擅作典制

辟陋之說入焉而喪；其理誠高矣，暴慢恣睢輕俗以為高之屬，入焉而隊。

故繩墨誠陳矣，則不可欺以曲直；衡誠縣矣，則不可欺以輕重；規矩誠設

矣，則不可欺以方圓；君子審於禮，則不可欺以詐偽。故繩者，直之至；

衡者，平之至；規矩者，方圓之至；禮者，人道之極也。92

以禮為依據，可破除邪說謬論，即禮做為判斷標準，使人能夠知道價值真假。而

且，以繩墨、權衡、規矩譬喻「禮」，乃顯示禮是建構人道的範疇 93，此一方面指

出「禮」是判斷之道，另一方面則是藉由禮之具有道德義，將禮型塑為實踐價值

的依據，故荀子云：「在人者莫明於禮義」（〈天論〉）94。依前述禮義之道蘊含

著對禮的認知，則人明禮義即〈解蔽〉所謂「心知道」，意即禮義之道做為「心」

應識知的對象，可教化並導引人的行為。〈王霸〉云：

（湯武王道）故厚德音以先之，明禮義以道之，致忠信以愛之，賞賢使能

以次之，爵服賞慶以申重之，時其事，輕其任，以調齊之，潢然兼覆之，

養長之，如保赤子。95

92 同註 1，頁 237。

93 禮的建構範疇亦包含政治：「禮之所以正國也，譬之猶衡之於輕重也，猶繩墨之於曲直也，猶

規矩之於方圓也，既錯之而人莫之能誣也」（〈王霸〉）。同前註，頁 136。

94 同前註，頁 211。

95 同前註，頁 147。
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〈性惡〉云：

古者聖人以人之性惡，以為偏險而不正，悖亂而不治，故為之立君上之埶

以臨之，明禮義以化之，起法正以治之，重刑罰以禁之，使天下皆出於治，

合於善也。是聖王之治而禮義之化也。96

禮義做為價值理序，其「師法之化，禮義之道」（〈性惡〉）乃對著人性之下墮

而施予提升的力量，亦是上文論荀子所述「禮」之起源的視域，其觀察到人性不

存在著價值的可能性，故須藉由禮的實施，避免犯分亂理之事的出現，如刑罰法

正之禁治，然亦有積極地建立價值觀，如忠信慶賞之施設。若從行為者而言，即

是「今人之化師法，積文學，道禮義者為君子；縱性情，安恣睢，而違禮義者為

小人」（〈性惡〉）97。人格之別在於是否能夠導向禮義，學文與縱性的對照，即

明確指出人性應積極引入禮義的領域，毋使落入非道德的狀態，乃至出現反倫理

的困境。而如何使倫理實踐全面地開展，亦須有倫理實踐的典範以為引領者，此

所以荀子一再致意「今人之性惡，必將待聖王之治，禮義之化，然後始出於治，

合於善也」（〈性惡〉）98。可見禮義之道的另一面即是「聖王之治而禮義之化」

的道德政治，荀子以「禮義之統」來表示。

第三，禮義不僅具有明辨事物與教化人物的作用，且其實踐目的亦通向「禮

義之統」，〈不苟〉云：

君子位尊而志恭，心小而道大；所聽視者近，而所聞見者遠。是何邪？則

操術然也。故千人萬人之情，一人之情也。天地始者，今日是也。百王之

道，後王是也。君子審後王之道，而論百王之前，若端拜而議。推禮義之

統，分是非之分，總天下之要，治海內之眾，若使一人。故操彌約，而事

96 同前註，頁 293。

97 同前註，頁 290。

98 同前註，頁 294。
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彌大。五寸之矩，盡天下之方也。故君子不下室堂，而海內之情舉積此者，

則操術然也。99

由此可見禮義之統是原則性觀念，其意在建立倫理道德的總綱，以為操作實踐。

此由於「統」是「百王之道，後王是也。君子審後王之道，而論百王之前」。是

「表禮義之經由歷史的陶鑄而成之規制或模式」100。換言之，禮義的建構是過往有

德者知性活動的成果，在觀察歷史經驗的過程中，而有道理的獲得，此遂顯示禮

義之統有整合義。「禮者，法之大分，類之綱紀也」（〈勸學〉）101，故從「統

類」而言，禮義之統亦是「綱紀」。據〈性惡〉云：「多言則文而類，終日議其

所以，言之千舉萬變，其統類一也，是聖人之知也」102。加以荀子肯定聖人乃「總

方略，齊言行，壹統類」（〈非十二子〉）103 之實踐者，則統類即具有方法上之

推論與歸納出原理與原則的作用，而顯「知通統類」（〈儒效〉）乃價值統整，

並且在其條理實踐事務的作用下 104，使一切言行合乎禮義之道。

再者，〈儒效〉認為「其言有類，其行有禮……其道一也，是大儒之稽也」

105。此可謂秉持孔子「吾道一以貫之」（〈里仁〉）106 的精神，以「禮」統整道德

實踐作為。進而言之，據上引〈王霸〉「明禮樂以道之」，在〈富國〉作「先王

明禮樂以壹之」。可見以統或統類指涉禮義，其意在使人事物類歸諸禮（義）的

管轄，藉由禮義的規範性，將天下事務整理在具倫理與道德性質的規範下，而顯

德行秩序。上文論荀子所主張之喪禮飾哀與三年之喪，〈禮論〉對此觀念一再致

意「百王之所同，古今之所以一也」。其所透露喪禮規範的意義的普遍性，即呼

99 同前註，頁 30。

100 周群振：《荀子思想研究》，頁 91。

101 同註 1，頁 7。

102 同前註，頁 297。

103 同前註，頁 60。

104 「類」在《荀子》除了作種類用，亦有條理之意，請見陳大齊：《荀子學說》，頁 85-86。

105 同註 1，頁 87。

106 同註 51，頁 72。
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應禮義之統所具有之倫理性原則。如此原則性觀念，亦衍生為政治理序，〈王制〉

云：

天地者，生之始也；禮義者，治之始也；君子者，禮義之始也；為之，貫

之，積重之，致好之者，君子之始也。故天地生君子，君子理天地；君子

者，天地之參也，萬物之摠也，民之父母也。無君子，則天地不理，禮義

無統。上無君師，下無父子，夫是之謂至亂。107

所謂「天地生君子」並不具備實體義與天道觀，因為「無君子，則天地不理」。

缺少有德者的存在，顯示不出天地的存在意義。天地的存在意義不在其自身內含

價值性，而是藉由有為者（聖人）的知天、用天與制天 108，將天地間原本的存在

物加以利用而創造人文，使得人文之道彰顯在天地之間，如上文引〈儒效〉篇文

所云，價值在「人道」而不在天地有其「道」。是以「君子理天地」乃在表述天

地之中有君子的價值義，指出君子以禮義治理天地萬物的重要性，有德者在統理

天地的高度，此即是〈儒效〉所謂「大儒」之「法先王，統禮義，一制度」和「知

通統類」，由此遂見道德實踐者在政治分位上的職責。而且，將禮義之統的觀念

表現在政治事務的分理與統理，即上引〈王霸〉「農分田而耕」一節所述之分中

有統、統中有分，有德者在位必能清楚劃分（政治）社會分工的（倫理）層級作

用，毋使逾越責任範疇，而使天下社會呈現整合與系統性的運作。因此，禮義之

統固是將禮的原則性實踐在政治中，乃〈王霸〉所以強調「國無禮則不正」，亦

是〈禮論〉論「禮三本」之「君師者治之本」必有之推論，相合於〈性惡〉所述

聖王之治之「起禮義，制法度」的治理義。

107 同註 1，頁 103-104。

108 〈天論〉中「天職既立」章詳述聖人以其天君「正其天官，備其天養，順其天政，養其天情，

以全其天功……則天地官而萬物役矣。其行曲治，其養曲適，其生不傷，夫是之謂知天」（同

註 1，頁 207）。而且在「大天而思之」章強調「制天命而用之」。可見在荀子的思想中，天

或天地僅是實踐者的客觀環境與物質，實踐的主體在人不在天。
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四、荀子的禮學

經由上述從〈禮論〉到「禮義之道」的析論，荀子哲學思想對「禮」的理論，

筆者歸結並推論出以下幾點：

（一）從理則先後而言，禮義是第一序，禮儀是第二序，因而荀子的禮學固二者

兼具，然前者的哲學性乃核心觀念，並可做為原則性理論，說明後者的存

在。此即〈禮論〉述及甚多禮儀概念，卻以解釋「禮」的存在意義為主。

而且禮義與禮儀的結合，一方面反映荀子在學術史中是經學大師，另一方

面則顯示荀子以哲學家的身份，接續孔子以來對復興周禮的理論重建工作，

詮釋禮在儒學思想的地位。觀〈儒效〉盛稱「大儒之效」，其中要義即是

指出，真正值得肯定的儒者為「隆禮義」、「統禮義」與「積禮義」，乃

至「其行有禮」。此除了可視為「君子儒／小人儒」（〈雍也〉）109 的區

分外，荀學禮論亦在建立儒者的價值意義之所在。

（二）禮的哲學性在客觀性（秩序）與道德性（價值）的結合，二者具相互的理

論關係。牟宗三先生曾將荀子重視禮義之統與禮憲稱之為「客觀精神」的

表現 110，此即視禮義非生命主體，而是客體面的建構，故禮義之道除了關

乎制度面的構造與成就客觀秩序之外，其客觀性亦使得人道實踐存在穩固

的基礎，天下人間若依禮而行，必有永恆而持續的發展。上文〈儒效〉從

法先王到法後王的隆禮義，〈王霸〉所述百王之所同於禮法之大分，乃至

〈王制〉從君子禮義所統之君臣父子兄弟夫婦的倫理始終是「與天地同理，

與萬世同久」，皆是明證。然而，禮義之道如此明顯的客觀性，其理論高

度是否意味著「禮的形上化」111？或是可謂荀子的禮論是「人與自然的統

109 同註 51，頁 88。如此區分在荀子思想可闡釋為：「化師法積文學道禮義者為君子，縱性情安

恣睢而違禮義者為小人」（〈性惡〉）。

110 《名家與荀子》，頁 200-201。

111 陸建華：《先秦諸子禮學研究》，頁 99。陸先生更引〈禮論〉「天地以合」一節，認為荀子

「禮的形上價值的論述，運用了本體論證明的方式」，以及「人道（禮）與天道同」，〈禮

論〉「基於理的宇宙之道的設計而論禮的至上價值」。參見頁 100、105。
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一」、「自然秩序與社會秩序的統一」112？首先，如上文論〈禮論〉之「禮

有三本」及禮之「復情以歸太一」，荀子論禮以宇宙觀作類比 113，乃為了

論證禮的客觀性質，與其具有詮釋情意原始性的作用，此是規範主觀情意

的活動，使人為實踐歸附在客觀的最高（絕對）依據，價值之禮（理）不

在自然，自然僅具有描述意義，價值與自然二分。再者，荀子「明於天人

之分」，其論天既然無形而上思維，則荀子表述禮義之道言及之天地乃至

太一，實是將宇宙規律轉化為禮之具有客觀規範的說明，其中並不意含天

道之形而上意義。禮之實踐的普遍性無須預設天道實體，實踐禮的價值充

盈於生活世界已是禮義之道的極盡。

（三）生性底下的情緒活動與反應僅能是自然情感，若欲使其有道德義，則需在

「禮」的規範與節制下表現纔可以。如哀傷之情亦是人之自然性的一部份，

而上述所論喪禮即是合理地表達傷感哀痛，「哭泣、哀戚也，不至於隘懾

傷生，是禮之中流也」（〈禮論〉）。親朋亡故，哀傷是人情所不能免，

而哭泣的情感合乎禮來實踐 114，即顯示合宜之喪葬禮的中道，既使情感自

然地流露，流露時又無過與不及，此即〈禮論〉所謂「稱情而立文」。以

此觀念，喪禮必有除喪之作，所以荀子既知「人之於其親也，至死無窮」，

而於重述「三年之喪，二十五月而畢」後，提示「先王聖人安為之立中制

節，一使足以成文理，則舍之矣」。除喪並非中斷親情，而是「哀痛未盡，

思慕未忘，然而禮以是斷之者，豈不以送死有已，復生有節也」。哀戚之

情並未因喪葬禮結束而中斷，而是藉由祭禮，延續孝子的人性情感，此不

啻顯示禮義之道的合理性。

112 陳福濱：〈荀子的禮論思想及其價值〉，《哲學與文化》第 35 卷第 10 期（2008年 10月），

頁 28-29。

113 《漢書．禮樂志》「象天地而制禮樂」可謂相應之註腳。王先謙：《漢書補注》（臺北：臺灣

商務印書館，1968 年）。

114 後世禮家遂在喪葬祭禮發展出相當繁複的哭泣禮節，詳參林美玲〈凶事禮哭〉的考證，《成大

學中文學報》第 39期（2012年 12 月）。
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（四）上引除喪之禮所意謂的「節」115 是荀子「禮論」之禮的作用之一 116。〈彊

國〉云：「夫義者，內節於人而外節於萬物者也……內外上下節者，義之

情也」。楊倞注：「節即謂限禁也」，而俞樾曰：「節猶適也」。可見禮

義之有節是積極義，非僅是消極的禁制人欲，禮節乃使行為有適宜性

（義），目的在導致價值活動與意義，此即「禮者節之準也……禮以定倫」

（〈致仕〉）。禮節作用於客觀面而能有倫理，至於主觀面，「好惡喜怒

哀樂臧焉，夫是之謂天情」（〈天論〉）。情感是天生而自然的，然而若

無限度的發展，依荀子的人性觀，情感的流蕩必將產生犯分亂理之事。此

由於一方面情感的性質無道德成分，另一方面，人性存在著欲望 117 的事實

固無法抹滅 118，然而可以「化性起偽」，人性情感應該接受禮義的管轄。

由此則見荀子禮學理論之生命實踐的價值性在客體事物而非在主體生命。

（五）荀子的思想肯定實踐的經驗性 119，此使得禮的觀念也著重工夫落實，「禮

者，人之所履也」（〈大略〉）120，「夫行也者，行禮之謂也」（〈同

前〉）121。「禮」的思辨固含有踐履義，「禮言是其行」（〈儒效〉），故

〈儒效〉肯定聖人大儒之「行禮要節而安之」122、「（禮義）統類之行」

123、「其行有禮」，此是理論與實踐合一，故禮學必有行禮工夫，即「禮及

115 「節」的作用當然非僅止於除喪，《禮記．檀弓下》云：「喪禮，哀戚之至也。節哀順變也，

君子念始之者也」（同註 18，頁 252）。為了念始復生，故須哀戚有節。

116 陳大齊先生提出荀子論禮或禮義有三種作用：「分」、「養」、「節」。《荀子學說》，頁

169-186。「分」與「養」可歸諸上文分析〈禮論〉之禮的作用之「文理」與「情用」，「節」

則廣泛蘊含在禮義之道的理論中。

117 〈正名〉：「情者，性之質也，欲者，情之應也」。同註 1，頁 284。

118 〈正名〉「凡語治而待去欲者」與「性者，天之就也」兩章即辯論「去欲」和「寡欲」之不可

行，而應是主張「節欲」來避免「物役」。

119 徐復觀先生認為荀子思想呈現「經驗主義的人性論」。筆者以為此乃指出荀子的思維向度表現

出「辨合符驗」（〈性惡〉）的實事求是，因而論述強調實然面的證成。《中國人性論史（先

秦篇）》（臺北：臺灣商務印書館，1988年），頁 229。

120 同註 1，頁 327。

121 同前註，頁 323。

122 同前註，頁 83。

123 同前註，頁 84。
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身而行修」（〈致士〉）124，此亦是禮義之道的客觀精神。荀子禮學理論的

修身工夫可分析如下：

1.「治氣養心之術，莫徑由禮」（〈修身〉）125，此是由內外工夫指出禮的

實踐，〈修身〉云：

凡用血氣、志意、知慮，由禮則治通，不由禮則勃亂提僈；食飲，衣服、

居處、動靜，由禮則和節，不由禮則觸陷生疾；容貌、態度、進退、趨行，

由禮則雅，不由禮則夷固、僻違、庸眾而野。126

現實生命是由血氣心知組成，故禮的工夫首先表現為飲食、行為、容貌

等外在意義，而顯價值實踐的客觀性。〈勸學〉云：「君子之學也，入

乎耳，箸乎心，布乎四體，形乎動靜，端而言，蝡而動，一可以為法則」

127。君子之學即是「學禮」，「禮」將生理、心理與言行皆禮義化，以致

形軀生命道德化，此所謂「君子之學也，以美其身」（同前）128。而禮的

實踐亦具有對生命內在下工夫的作用，此乃來自「心知道」（〈解蔽〉）

的過程與相應。〈解蔽〉主旨在論行德者之內心能夠衡量（分辨）道理

之所在，即將「禮義之道」做為心之客觀判準（正權），使心之自主能

識知與表現為專注此禮義之道，否則，必將有價值之失落與失序，導致

偏離人道 129。而且〈解蔽〉亦提出「心知道」的理論以「虛壹而靜」的

工夫來落實，此是從「心」能夠知道理的性質而言，並強調「導之以理，

124 同前註，頁 172。

125 同前註，頁 16。

126 同前註，頁 13-14。

127 同前註，頁 7。

128 同前註，頁 8。

129 荀子稱此「心知道」的理論為「心術」，前輩先生於此觀念多有精義之探討，請參見陳大齊

《荀子學說．第七章 知慮論》之第一、二節，以及蔡仁厚《孔孟荀哲學．荀子之部．第二章

荀子的心論》之第一～三節。
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養之以清」的作法。上文析論〈禮論〉文獻所表述之「文理」的價值作

用與「禮之理」的人道意義，即是做為心知的對象（心知道）來認可。

而且，〈樂論〉云：「禮也者，理之不可易者也」130。心所知之「道」乃

是永恆的真理，其具體即是百王之所同的禮法與禮義之統，此亦是以客

觀之理（禮）導養心知主體與欲望，確保行為活動表現出道德性。

2.禮的修身工夫反應在實踐者，亦有人格等第之分。歸納〈勸學〉〈榮辱〉

〈非相〉〈非十二子〉〈儒效〉〈王制〉〈解蔽〉〈性惡〉等諸篇，除

了一般所熟悉聖人、君子、小人的分別外，由凡昇華至聖做光譜劃分，

計有姦人、役夫、俗人、眾庶、陋儒、小儒、俗儒、散儒、雅儒、士君

子、法士、大儒等，「隆禮義而殺詩書」（〈儒效〉）則是標準所在，

即儒者非在做知識表象的工作，而是作生命的學問，使生命活動顯現出

客觀的禮義。甚且大儒為「隆禮義，一制度」與「知通統類」（同前），

其位格（personality）即與聖人同。此亦是由倫理實踐者的外顯德行，印

證禮義與統類做為禮學工夫的核心。

3.禮在教育中即是〈勸學〉的終極關懷—「學至乎禮而止」131。〈儒效〉

認為「學至於行之而止」，即是上文所述「行禮」。而〈勸學〉主張為

學乃「始於誦經，終乎讀禮」，此一方面相合於「博學於文，約之以禮」

（〈雍也〉〈顏淵〉）132 的孔門之教，學者不僅是建構理論，亦須將生

命收攝在實踐禮義。另一方面，讀禮做為實踐目的則是從〈勸學〉所述

「禮者，法之大分，類之綱紀」而來，禮義統類是教育學習的總綱，在

此綱領下，成就人是可有道德秩序的實踐者。職是，依照荀子批評「禮

樂法而不說」，而且「學之經莫速乎好其人，隆禮次之。上不能好其人，

下不能隆禮，安特將學雜識志順《詩》《書》而已耳」。荀子禮學觀念

之學「禮」並非累積文獻知識（knowledge），而是從生命實踐來體證禮

130 同註 1，頁 255。

131 同前註，頁 7。

132 同註 51，頁 91、137。
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的精神，此除了向道德人格學習外，亦是不侷限在典籍世界，而朝向生

活世界開放來實踐禮文，轉化生活世界為道德世界。

4.以「禮」做政治實踐則有「禮治」原則，此是禮學的哲學觀念於政治道

德義的申論。

〈王制〉：「禮義者，治之始也」。133

〈儒效〉：「禮者，人之主之所以為羣臣寸尺尋丈檢式也」。134

〈不苟〉：「君子治治，非治亂也。曷謂邪？曰：禮義之謂治，非禮義之

謂亂也。故君子者，治禮義者也，非治非禮義者也」。135

〈彊國〉：「人之命在天，國之命在禮」（同〈天論〉）。136

〈修身〉：「國家無禮則不寧」。137

即以上文禮義之道與禮義統類而言，「禮」具有分判與規範的作用，而面

對政治活動是人類族 的社會建構，政治體制是 體生活的必要存在，若

因缺乏國家天下的治理規模而導致人世之亂，此非是能夠行禮義之人所應

有之現象。是以須將禮義原則應用於政治活動，使其產生合理之效應，此

不僅穩定倫理位階，而且維繫政治秩序，此亦是荀學思想系統內部「統類

心」之發用 138。然而，禮義之道及其統類的客觀性轉化為禮治，非是現代

研究者所謂呈現禮、法（刑）並用 139，或是導致法術論與法家理論 140，因

133 同註 1，頁 103。

134 同前註，頁 93。

135 同前註，頁 27。

136 同前註，頁 194。

137 同前註，頁 14。

138 唐君毅先生曾指出荀子所謂「心」做為「統類心」是「建立社會之統類秩序，以成文理之心」。

《中國哲學原論（導論篇）》（臺北：臺灣學生書局，1986 年），頁 133。

139 錢遜：《先秦儒學》（瀋陽：遼寧教育出版社，1991 年），頁 132-133。

140 侯外廬、趙紀彬、杜國庠：《中國思想通史（第一卷）》（北京：人民出版社，1957年），頁

575-580。
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為，禮治對法治並不足以構成充分條件。此由於荀子肯定「禮義生而制法

度」，而且「君子者，法之源也」。無論從制度面或政治主體觀之，皆顯

示荀子思想仍以道德意義為政治前提，為政以德乃是政治的必要條件，禮

義之道的客觀作用及其禮治思想的理論目的不在形成法治。

五、結論

本文之作乃意識到荀子做為傳經之儒對傳統禮學的影響，故從最具禮學色彩

的〈禮論〉篇文分析，以為討論荀子哲學禮學的依據。而〈禮論〉的問題意識在

於觀察到人欲所造成的爭亂，故提出「禮」以為解決之道。〈禮論〉所謂「禮」

有四義，一、禮義以分，明分以禮，禮（義）建立倫理價值。二、禮有三本，天

地、先祖、君師乃是禮之存在之所由，禮之有本亦指出人文禮義的客觀與普遍。

三、禮有文理飾情的作用，其相應面即是客觀規範的建立。四、以喪禮顯情文，

哀戚的自然情感轉化為禮意表現，乃在倫理表現的終始如一與事亡如事存。本文

據前述〈禮論〉的義涵，進而探討「禮論」所蘊含的「禮義之道」。首先，禮義

之道乃是「禮義之分」，荀學所謂「分」有二義，一是指分辨，即知性活動；二

是結合「義」，表示「分義」，即道德倫理。再者，「禮」的理論所蘊含的「禮

義」義，其乃條理聖王之道而來，故禮義之道亦可視為實踐性道德原則的「禮義

之統」。依〈禮論〉思想與禮義之道，上節即歸納荀子哲學禮學的主要內涵在禮

義與禮儀的理則次序、客觀性與道德性的結合、人性自然情感可以在禮的規範與

節制下如理地表現、禮節作用的價值性在客體，以及禮的實踐性有修身、人格、

教育、禮治等面向。

禮的儀式義向為學者所熟悉 141，藉由經學傳統的學術傳播，禮學研究於制度

141 高明：〈原禮〉（《禮學新探》，臺北：臺灣學生書局，1977年）、田倩君：〈釋禮〉（《中

國文字》第 17 冊，1965 年 9 月）和楊向奎：〈禮的起源〉（《宗周社會與禮樂文明（修訂

本）》，北京：人民出版社，1997年）詳述與敘列「禮」的文獻辭例、文字考證及文化歷史，

顯示「禮」由祭祀儀式到政治社會制度乃淵遠流長。
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面的知識累積與歷代沿革，學問意義功不可沒。唯如〈禮論〉所云：「無性則偽

之無所加，無偽則性不能自美」。禮義文理的人為實踐乃是為了對治人性流向偏

險不正，而人性活動的官能意欲的存在，亦正凸顯人文義理有建制的必要性。基

於性惡的分析與禮的實踐理論乃是荀子哲學體系的共同結構，荀子論「禮」的規

範義，應可指引吾人思考荀子禮義之道的禮學研究，開啟儒家哲學與傳統禮學的

理論聯繫，使研究者能夠留意儒學的實踐理論對傳統學術的影響。142
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The Beginning of Emotion and Stay

at Ritual Morality

—Xun-zi’s ‘Ritual Doctrine’ and

His Philosophy of Rites
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Abstract

My thesis study Xun-zi’s philosophy of rites, who be the master of Confucian

classics studies according to the ‘Ritual Doctrine’（〈禮論〉）. The question of rites of

the ‘Ritual Doctrine’ is how to solve the conflict of desire, which causing by human

nature; and the answer of Xun-zi is rites or Li-yi（禮義）. The mean of rites of the

‘Ritual Doctrine’ has four aspect, recognize morality and knowing obligation by rites

first, which about the construction of ethical value. Secondary, the origins of rites is the

universe, ancestors and the teacher who govern the people; and the meaning of origins of

rites is objective and universal. Third, the functions of rites is making human nature

cultured and making moral norm. Fourth, the meaning of funerary rite is representing the

cultured emotion, which express the sad feeling and the respect to the dead; and this is

the coherence of the living people and the dead. I discuss the thinking of Li-yi to ritual

morality further. The ritual morality is to knowing moral and ethical value which called

the Fen（分）first. Secondary, the theory of ritual morality is came from ancient Sage
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發乎情，止乎禮義

who keeping moral imperatives, which called the ritual integrity（禮義之統）for

practical principle. According to the thinking of ‘Ritual Doctrine’ and ritual morality, I

induct Xun-zi’s philosophy of rites for five points: the ritual morality is the intension of

rites, the combination of objectivity and morality, natural emotion could be cultured by

rites, the value of ritual functions is objective beings, the rites have concrete practice

which about life, personality, education and politics. My thesis concludes that Xun-zi’s

philosophy of rites including the meaning of rites, moral norm of rites and philosophical

meaning of rites.

Key words: Xun-zi, Ritual theory, Ritual meaning, Recognize morality by rites,

Knowing obligation by rites, Ritual integrity, Funerary rite, Ritual func-

tions


